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1. Đặt vấn đề 

Trong hoạt động kinh doanh, cạnh tranh là quy luật tất yếu và nổi bật thời gian gần 

đậy là hành vi cạnh tranh không lành mạnh theo pháp luật về giá. Có thể kể đến một số hành 

vi thời gian qua như: hành vi và thủ đoạn của các cơ sở kinh doanh xăng dầu gian lận thường 

sử dụng như: pha xăng kiếm lời, gắn chíp điện tử ở cột bơm nhằm làm sai lệch đồng hồ đo để 

trục lợi; tin đồn giá điều thô sẽ tăng làm cho Hiệp hội Điều Việt Nam buộc phải vào cuộc lập 

đoàn khảo sát làm rõ; hay trường hợp lợi dụng dịch cúm gia cầm tiểu thương ép giá người 

chăn nuôi ở Hà Nội… Hiện nay, cạnh tranh không lành mạnh theo pháp luật về giá đang ngày 

càng xuất hiện nhiều, với thủ đoạn tinh vi hơn và càng khó kiểm soát gây ảnh hưởng rất lớn 

đối với người tiêu dùng và ảnh hưởng đến sự phát triển của thị trường, tuy nhiên quy định 

điều chỉnh liên quan đến hành vi này còn hạn chế, bất cập ảnh hưởng đến công tác quản lý 

cũng như việc bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng (NTD) chưa được bảo vệ tốt nhất.. 

2. Nội dung 

2.1. Những hạn chế, bất cập trong quy định của Luật Giá: 

Luật Giá có vai trò quan trọng để thúc đẩy nền kinh tế thị trường phát triển. Việc ban 

hành Luật Giá đã khắc phục được những bất cập hiện tại và giúp nhà nước quản lý giá phù 

hợp với cơ chế kinh tế thị trường, đồng thời khuyến khích cạnh tranh về giá. Đến nay sau hơn 

4 năm thực hiện, những quy định của Luật này đã đem lại nhiều kết quả, đáp ứng kịp thời yêu 

cầu công tác quản lý, điều hành giá. Tuy nhiên, hiện nay việc áp dụng quy định của Luật giá 

còn một số bất cập, gây ảnh hưởng đến hiệu quả áp dụng pháp luật cũng như giải quyết những 

vi phạm liên quan đến hành vi này, có thể kể đến các hạn chế như sau: 

Thứ nhất, quy định về hành vi bịa đặt, loan tin, đưa tin không đúng sự thật về tình hình 

thị trường, giá hàng hóa, dịch vụ của tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh [1]. 

Có thể nói đây là những hành vi diễn ra rất phổ biến hiện nay của các doanh nghiệp gây 

ra những hậu quả nghiêm trọng nhưng quy định pháp luật về vấn đề này hiện nay còn quá ít, 

và đây cũng là một bất cập đáng lưu ý nhất.  

Pháp luật giá không quy định rõ doanh nghiệp bịa đặt, loan tin, đưa tin có biết trước 

thông tin đó có đúng sự thật hay không, hay doanh nghiệp loan tin vì cho rằng thông tin đó là 

đúng. Có hai tình huống có thể xảy ra: một là, doanh nghiệp thực hiện hành vi loan tin, đưa 

tin không đúng sự thật về tình hình thị trường, giá hàng hóa, dịch vụ biết trước đó là thông tin 

không đúng sự thật; hai là, doanh nghiệp thực hiện hành vi loan tin, đưa tin không đúng sự 

thật về tình hình thị trường, giá hàng hóa, dịch vụ mà không biết được đó là thông tin không 

đúng sự thật. Pháp luật hiện hành không phân biệt hành vi cố tình hay vô tình loan tin, đưa tin 

miễn là hành vi bịa đặt, loan tin, đưa tin không đúng sự thật về tình hình thị trường, giá hàng 
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hóa, dịch vụ thì được xem là vi phạm. Việc xác định vô tình hay cố ý ảnh hưởng rất lớn chủ 

thể thực hiện hành vi. Mặt khác, Luật Giá không giải thích như thế nào là “không đúng sự 

thật” nên không có căn cứ xác định như thế nào là không đúng sự thật để áp dụng. Một điểm 

đáng lưu ý nữa là Luật Giá không định nghĩa như thế nào là “bịa đặt, loan tin, tung tin” vô 

hình chung dẫn đến khó khăn khi áp dụng pháp luật giải quyết các trường hợp vi phạm. 

Thứ hai, quy định hành vi gian lận về giá bằng cách cố ý thay đổi các nội dung đã cam 

kết mà không thông báo trước với khách hàng về thời gian, địa điểm, điều kiện mua, bán, chất 

lượng hàng hóa, dịch vụ tại thời điểm giao hàng, cung ứng dịch vụ của tổ chức, cá nhân sản 

xuất, kinh doanh [1].  

Ở quy định này, pháp luật lại không giải thích như thế nào là không thông báo trước cho 

khách hàng, việc không quy định rõ như thế sẽ gây bất lợi cho khách hàng. Dấu hiệu “không 

thông báo trước” là mấu chốt rất quan trọng để xác định doanh nghiệp có vi phạm hành vi này 

hay không? Nếu doanh nghiệp có hành vi gian lận về giá bằng cách cố ý thay đổi các nội 

dung đã cam kết với khách hàng về thời gian, địa điểm, điều kiện mua, bán, chất lượng hàng 

hóa, dịch vụ tại thời điểm giao hàng, cung ứng dịch vụ làm thiệt hại đến người tiêu dùng, 

nhưng doanh nghiệp lợi dụng khe hở pháp luật để chứng minh họ đã thông báo trước cho 

khách hàng rồi (bằng cách doanh nghiệp sẽ thông báo với một thời hạn ngắn làm cho khách 

hàng không kịp nhận được thông báo, hoặc thông báo một cách khó hiểu làm khách hàng 

không hiểu được...), nếu chứng minh được họ đã thông báo trước cho khách hàng thì quy định 

này trở thành vô nghĩa. Có thể thấy, với quy định về dấu hiệu không báo trước như hiện nay 

rất dễ để các doanh nghiệp lợi dụng để gây ảnh hưởng đến người tiêu dùng. 

Bên cạnh đó, dấu hiệu của sự gian lận giá là thay đổi các yếu tố ban đầu về thời gian, 

địa điểm, điều kiện mua, bán, chất lượng hàng hóa, dịch vụ mà không thông báo trước, có 

nghĩa là hành vi được coi gian lận nếu thay đổi về thời gian, địa điểm, điều kiện mua, bán, 

chất lượng hàng hóa, dịch vụ mà không thông báo trước. Tuy nhiên, trong trường hợp, sự thay 

đổi này có lợi cho khách hàng nhưng không thông báo trước vẫn xem là vi phạm thì không 

hợp lý. 

Thứ ba, quy định vể hành vi lợi dụng khủng hoảng kinh tế, thiên tai, địch họa, hỏa hoạn, 

dịch bệnh và điều kiện bất thường khác; lợi dụng chính sách của Nhà nước để định giá mua, 

giá bán hàng hóa, dịch vụ bất hợp lý của tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh [1]. 

Hiện tại, Luật Giá không hướng dẫn và đưa ra trường hợp như thế nào là “điều kiện bất 

thường khác”, đây là quy định mở của các nhà làm luật với chủ ý muốn dự trù cho hành vi 

tương lai mà hiện tại luật chưa bao quát hết. Tuy nhiên, không có bất kỳ nghị định hay thông 

tư hướng dẫn về vấn đề này thì sẽ khó thực hiện khi xảy ra “điều kiện bất thường khác” ngoài 

điều kiện bất thường đã nêu. Ngoài ra, Luật Giá không định nghĩa rõ ràng như thế nào là 

“khủng hoảng kinh tế, thiên tai, địch họa, hỏa hoạn, dịch bệnh”. Đây là một trong những hạn 

chế, bất cập cần được sửa đổi, bổ sung để hoàn thiện hơn. 

Thứ tư, Luật Giá thiếu quy định đối với cơ chế khiếu nại, giải quyết khi có hành vi vi 

phạm xảy ra. Trong khi đó, Luật Cạnh tranh lại quy định hẳn một chương về xử lý, điều tra 

hành vi cạnh tranh. Việc Luật Giá không quy định cơ chế khiếu nại, giải quyết sẽ ảnh hưởng 

rất lớn đến công tác xử lý các hành vi vi phạm của cơ quan có thẩm quyền và ảnh hưởng 

quyền lợi của người tiêu dùng khi họ muốn khởi kiện cũng không có cơ chế nào để họ có thể 

thực hiện. 

Thứ năm, hạn chế trong công tác quản lý, phối hợp và xử lý giữa cơ quan chưa hiệu 

quả. Hiện nay, hành vi cạnh tranh không lành mạnh theo pháp luật về giá được điều chỉnh bởi 

hai ngành luật là Luật Giá và Luật Cạnh tranh. Khi một hành vi vi phạm mà có hai cơ quan có 

thẩm quyền khác nhau xử lý thì ít hay nhiều cũng có những chồng chéo cũng như đùn đẩy 

trách nhiệm với nhau.  

 Chỉ riêng trong bản thân của Luật Giá quy định về công tác quản lý và xử phạt gặp đã 

nhiều mâu thuẫn, không thống nhất. Điều này làm cho việc quản lý và xử lý các hành vi vi 

phạm không triệt để và sâu sát, về thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính có sự chồng chéo, 

không thống nhất. Cụ thể, một hành vi vi phạm lại có nhiều người có thẩm quyền xử lý, đơn 
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cử như hành vi lợi dụng khủng hoảng kinh tế, thiên tai, địch họa, hỏa hoạn, dịch bệnh và điều 

kiện bất thường khác; lợi dụng chính sách của Nhà nước để định giá mua, giá bán hàng hóa, 

dịch vụ bất hợp lý thì Chánh Thanh tra Bộ Tài chính, Trưởng đoàn thanh tra chuyên ngành 

giá, Chánh Thanh tra Sở Tài chính đều có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính. Vấn đề 

đặt ra, khi có hành vi vi phạm thì ai sẽ là người xử lý, nếu tất cả cùng xử lý một hành vi thì 

không hợp lý, có thể xảy ra sự chồng chéo trong quá trình xử lý.  

Tóm lại, các bất cập lớn nhất của Luật giá tại thời điểm hiện tại chính là nội hàm quy 

định không rõ; cơ quan giải quyết phân tán, trùng lặp và không có cơ chế điều tra và để giải 

quyết khiếu nại. Đây là nguyên nhân khiến việc quản lý các hành vi cạnh tranh không lành 

mạnh theo pháp luật về giá còn hạn chế, gây ra thực trạng nhiều hành vi vi phạm nhưng 

không được xử lý triệt để làm ảnh hưởng đến quyền lợi của người tiêu dùng. 

 2.2. Kiến nghị hoàn thiện 

Thứ nhất, cần thiết bổ sung quy định hướng dẫn cụ thể các điểm a, b, c, khoản 2, điều 

10 của Luật Giá như cần ban hành các quy định hướng dẫn rõ ràng như thế nào là “bịa đặt, 

loan tin, đưa tin”, “không đúng sự thật”, “không thông báo trước”, quy định cơ sở và nguồn 

gốc để xác định mức độ như thế nào là “không đúng sự thật”; Luật nên quy định hướng dẫn 

một cách cụ thể, rõ ràng và đầy đủ để việc thực hiện các quy định được hiệu quả.  

Thứ hai, pháp luật nên xem xét chỉ xử phạt đối với quy định tại điểm a, khoản 2, điều 10 

Luật Giá trong trường hợp mà doanh nghiệp tung tin với “mục đích trước” tức là có sự sắp 

xếp, kế hoạch tung tin để phá hoại thị trường.  

Thứ ba, xem xét hướng dẫn bổ sung thêm trong trường hợp“nếu hành vi thay đổi thời 

gian, địa điểm, điều kiện mua, bán, chất lượng hàng hóa, dịch vụ tại thời điểm giao hàng, 

cung ứng dịch vụ mà có lợi cho khách hàng thì không xem là hành vi gian lận giá” tại điểm b, 

khoản 2, Điều 10 Luật Giá. 

Thứ tư, xem xét liệt kê thêm "các dịp lễ, tết” vào điểm c, khoản 2, điều 10 Luật Giá vì 

các dịp lễ tết là thời gian mà doanh nghiệp lợi dụng để định giá mua bán, dịch vụ bất hợp lý 

ảnh hưởng khách hàng.  

Thứ năm, hiện nay ở Việt Nam, sự bùng nổ của internet, công nghệ 4.0 có hiệu quả tích 

cực nhưng cũng có ảnh hưởng đáng kể, các hành vi cạnh tranh không lành mạnh theo pháp 

luật về giá diễn ra phổ biến và phức tạp, gây ảnh hưởng đến môi trường kinh doanh lành 

mạnh, ảnh hưởng đến đất nước. Trước tình hình đó, đòi hỏi các cơ quan Nhà nước có thẩm 

quyền cần phải kịp thời điều tra và xử lý một cách thích đáng và triệt để những vi phạm. Cần 

quy định một cơ chế để giải quyết hành vi cạnh tranh không lành mạnh theo pháp luật về giá, 

nếu không có cơ chế giải quyết rõ ràng thì dù có phát hiện thì khó có thể xử lý được. 

3. Kết luận 

 Trong kinh doanh, sự cạnh tranh đem đến cho người tiêu dùng nhiều lợi ích, nhiều sự 

lựa chọn. Tuy nhiên, sự cạnh tranh giữa các doanh nghiệp phải bảo đảm nguyên tắc bình 

đẳng, công bằng, không trái pháp luật. Trên thực tế, các hành vi cạnh tranh không lành mạnh 

theo pháp luật về giá chưa phát hiện, xử lý kịp thời, cũng như việc điều chỉnh và kiểm soát 

các hành vi cạnh tranh không lành mạnh theo pháp luật về giá vẫn còn nhiều khó khăn, xuất 

phát từ nhiều nguyên nhân đã nêu. Do vậy, đòi hỏi các cơ quan có thẩm quyền phải có những 

giải pháp cụ thể như: hoàn thiện pháp luật về giá, nâng cao năng lực của cơ quan quản lý giá, 

kiến thức bản thân các chủ thể tham gia quan hệ pháp luật cạnh tranh này. Từ đó, góp phần 

bảo vệ môi trường cạnh tranh lành mạnh, thúc đẩy sự phát triển của nền kinh tế và đặc biệt là 

bảo vệ quyền lợi của người tiêu dùng.  
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